Competencia, monopolio, y diferenciales
de las tasas de ganancia: consideraciones
tedricas y evidencia empirica.:

Willi Semmler®

Muchos economistas politicos marxistas, como Maurice Dobb, Paul
Sweezy, Josef Steindl, Paul Baran, et al, distinguen entre dos eta-
pas del desarrollo capitalista: una, de libre competencia entre capi-
tales independientes, y 1a otra, del capitalismo monopolista. El siglo
diecinueve es considerado generalmente como la etapa competiti-
va del capitalismo, con suficiente competencia intra-industrial de
capital (y productores independientes dentro de una industria) pa-
ra efectuar un precio de mercado uniforme para todos los produc-
tores y suficiente competencia inter-industrial entre los capitales
para producir una tasa de ganancia uniforme en todos los sectores.
Dentro de esta estructura, los precios de produccién regulan a los
precios de mercado. '

Estos autores mantienen que el capitalismo competitivo al final
del siglo diecinueve revelaba una tendencia inherente hacia 1a mo-
nopolizacién. Una composicién orgénica de capital creciente, la con-
centracién y centralizacién de capital, un tamafio promedio creciente
de las unidades de produccidn, el crecimiento de corporaciones, car-
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teles, y fusiones, y el crecimiento del capital financiero resulté en
industrias oligopolizadas o monopolizadas y en una etapa monopo-
lista del capitalismo. En las industrias monopolizadas, los precios
de mercado de las mercancias fueron elevados y las ‘‘tasas de ga-
nancia iguales del capitalismo competitivo [fueron] transformadas
en una jerarquia de tasas de ganancia, las méas altas en las indus-
trias mas monopolizadas, las menores en las mas competitivas”
(Sweezy 1968:285). De este modo, las diferencias en las tasas de ga-
nancia reflejaban la monopolizacién de los mercados.

Sin embargo, discusiones recientes acerca de las teorias clasica
y marxista han levantado dudas acerca de la exactitud de esta des-
cripcion de dos etapas en el desarrollo del capitalismo. La nocién
subyacente de la competencia en la teoria del capitalismo monopo-
lista ha sido también cuestionada (vea Clifton 1977; Weeks 1978;
Shaikh 1978, 1979). La teoria del capltahsmo monopolista usa una
nocién de competencia que parece estar mas relacionada con la teo-
ria neoclasica de competencia perfecta e imperfecta que con las teo-
rias clasica y marxista. La literatura marxista moderna que utiliza
modelos lineales asume también un cierto concepto de competen-
cia perfecta, incluyendo precios de equilibrio y tasas de ganancia
uniformes; diferencias en las tasas de ganancia debido a la compe-
tencia no son consideradas (ver Brody 1974; Morishima 1973).

Algunos intentos se realizaron para reconciliar las diferencias de
las tasas de ganancia debido a la competencia monopolista con las
teorias clasica y marxista de los precios de produccion (ver Okishio
1956; Koshimura 1975, 1977; Tephtz 1977). Pero la nocién misma
de competencia no fue discutida mas.

La diferencia entre las teorias clasica y marxista de la competen-
cia, por un lado, y la teoria moderna del equilibrio competitivo, por
el otro, debe ser clarificada y entendida mejor, Ademas, la cuestion
debe ser llevada a si tales autores post-marxistas como Lenin, Buk-
harin, Hilferding y Varga fueron interpretados correctamente.

La primera parte de lo que sigue presenta una interpretacién de
las teorias de la competencia clasica, marxista, y post-marxista y
las compara con el enfoque neoclasico. La segunda parte discute la
evidencia empirica sobre los precios y las tasas de ganancia de mo-
nopolio, y la jerarquia de las tasas de ganancia debida al poder oli-
gopélico o monopélico. La tercera parte regresa a la teoria marxista
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de la competencia investigando si los hechos empiricos de las dife-
rencias de las tasas de ganancia contradicen la teoria de la econo-
mia politica marxista.

I. Las Teorias clasica, marxista y post-marxista de la competencia

En lo que sigue consideramos un marco teérico que nos permite dis-
cutir el fenémeno empirico de las tasas de ganancia diferenciales.
Examinamos la diferencia entre las nociones de la competencia en
las economias neoclésica y clasica-marxista. También comparamos
los clasicos (Smith y Ricardo) con Marx.

1. Sobre la teoria cldsica de la competencia

Como fue mencionado anteriormente, la teoria clasica de la compe-
tencia ha sido interpretada muy frecuentemente desde el punto de
vista de la teoria neoclasica de competencia perfecta (ver Stingler
1957; Arrow/Hahn 1971), segin la cual Adam Smith fue el “crea-
dor de la teoria del equilibrio general’”’ (Arrow/Hahn 1971, 2). Sin
embargo, la economia politica clasica desarroll6 una nocién de com-
petencia y de la situacién de largo plazo de la economia completa-
mente diferentes de la teoria neoclasica de competencia perfecta.
Como Garegnani (1976, 1977), Eatwell (1978) y Roncaglia (1978) han
mostrado, las principales caracteristicas de la economia politica cla-
sica son el concepto de excedente social, el concepto de ‘‘centro de
gravedad’’, y la nocién particular de ‘‘equilibrio’’. Estos tres con-
ceptos estan relacionados esencialmente al concepto de competen-
cia en el esquema clasico.? ,

1.1 Reproduccion y excedente social

La economia politica cl4sica asume, una vez que las condiciones téc-
nicas de produccion (matriz A), el vector de salario real (d), el vec-

3 Nos referimos aqui a la interpretacién neo-Ricardiana de las teorias Clasica y Mar-
xista de la competencia. Como los lectores de mi ensayo han senalado, tiene que ser cuestio-
nado si los neo-Ricardianos han interpretado la teorfa Marxista de la competencia
correctamente al menospreciar la diferencia entre las teorias clasicay Marxista de la compe-
tencia. Con respecto a esta cuestion, vea Shaikh (1979} y Semmler (1981) y la parte 1.2. anterior.
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tor de coeficientes de trabajo directo (1) son dadas,* que el sistema
de produccién genera un producto excedente (S) que puede ser dis-
tribuido entre las principales clases de la sociedad. Debido a que
en la teoria clasica el consumo de los trabajadores es considerado
como una parte de la reproduccién social, el excedente es definido
como:

el producto social — la reposicién de los medios de produccién
- — el consumo necesario.

Usando x como el vector del producto, podemos escribir la rela-
cién en forma matricial:

X—(A+dlx =s (1)

La competencia determina s6lo la distribucién del producto ex-
cedente, no su tamaiio. Se supone que este sistema de produccién
es reproducible. Los valores de las mercancias reproducibles, de
acuerdo a la economia politica clasica, son determinados por sus cos-
tos de reproduccion. Los costos de reproduccién de estas mercan-
cias son considerados como el centro de gravedad para los precios
de mercado, los precios reales.

1.2 El centro de gravedad

Para Smith, los precios naturales son considerados como los cen-
tros de gravedad® y estan compuestos por las remuneraciones a los
factores de la prodnccién (salarios, ganancias y rentas). Para Ricardo
(y més tarde para Marx) los requerimientos de trabajo directo e in-
directo son considerados como el centro de gravedad de los precios
reales. En el sentido de Smith, los precios naturales de las mercan-
cias y los factores de la produccién son independientes de 1a demanda

4 Este supuesto de un sistema fisico dado en la teoria clasica es enfatizado en la inter-
pretaciéon neo-Ricardiana de los cldsicos. Sin embargo, la discusién sobre hasta que grado
esta interpretacién es correcta no est4 completa. Vea Garegnani (1976).

® Smith habla de tales centros de gravedad cuando desarrolla la nocién de precio natu-
ral: “El precio natural, por lo tanto, viene a ser como un precio hacia donde gravitan todos
los precios de las mercancizs. Diferentes accidentes los mantienen algunas veces suspendi-
dos a una buena distancia arriba de él, y algunas veces los forzan a bajar, aun un poco abajo
de éste. Pero sean lo que fuesen los obstaculos que les impiden fijarse en este centro de repo-
so y continuacion, ellos estdn tendiendo constantemente hacia éste.”’ (Smith 1977 p. 156).

92



Competencia, monopolio y diferenciales de las tasas de ganancia:

y la oferta de corto plazo. Ellos son el resultado de los efectos de
largo plazo de la competencia, lo cual determina el ‘‘empleo natural
de cada factor de produccién’ (Smith). Se supone que toma lugar
una igualacién de las tasas de retorno de los factores de la produc-
cioén, ejecutada por la tendencia de los factores a moverse de bajos
a altos retornos.

Si suponemos que los precios de los factores de la produccién son
iguales, y no consideramos la renta como el precio de la tierra, en-
tonces de acuerdo a Pasinetti (1975) podemos escribir los precios
naturales —el centro de gravedad en el concepto de Smith—¢ como
los salarios y las ganancias verticalmente integrados.

p=wl+ pa + rpB (2)
que puede ser reformulada como:

p(I — A) = wl + rpB (2a)

p = wl{I — A)! + rpB(I — A)-! (2b)

(1 — A)~! es la inversa de Leontief la cual, multiplicada por wl,
nos da los salarios verticalmente integrados y, multiplicada por rps,
nos da las ganancias verticalmente integradas. B es la matriz del
stock de capital, p el vector de precios, r la tasa de ganancia unifor-
me, w el salario, y 1 el vector de requerimientos de trabajo directo
por unidad de producto. Asi, podemos escribir el precio de una mer-
cancia:

p,=w +m

w,y = son los salarios y ganancias verticalmente integrados. De
acuerdo a Ricardo, el centro de gravedad est4 dado por los requeri-

5 Smith tiene un doble concepto de valor. Por un lado, mide los precios en términos de
“trabajo comandado”, por otro lado, mide los precios en términos de dinero y costos de los
factores, Marx llam¢ al primero el concepto ‘‘esotérico” del valor y al segundo el concepto
“exotérico’”’ del valor en Smith.
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mientos de trabajo directo e indirecto. Podemos escribir los precios
relativos de acuerdo con Shaikh (1976):

P, WA £ 7
Pj WAJ- + 71';
Desde que 1)i — A)' = A es el vector de los requerimientos de

trabajo directo e indirecto, podemos escribir:

T
WAl + )

Pi —_

Pi 7r,’,’
wA(1 + —7x—)

ij

De esta manera, obtenemos la siguiente relacion (suponiendo una
tasa uniforme de salarios, w, se cancela):

P, _ A1 + (m]w)]
P = Al + (=mfw)l

}

Los precios relativos son determinados por los requerimientos de
trabajo directo e indirecto y otro término, que refleja la distribu-
cién de ingreso. Ricardo analiz6, especialmente en sus ultimos es-
critos, cémo los precios relativos son perturbados por los cambios
en la distribucién del ingreso entre trabajo y capital. Sin embargo,
en su perspectiva la teoria del trabajo incorporado todavia era una
primera aproximacion adecuada para una teoria del valor y una pri-
mera determinacion suficiente de los centros de gravedad para los
precios de mercado.

1.8 La situacion de largo plazo y las desviaciones

Como fue mencionado anteriormente, la teoria clasica de la deter-
minatién de los precios no debe ser interpretada como la que con-
tiene un concepto de precio de equilibrio. No es un equilibrio
competitivo en el sentido de una teoria general de equilibrio. Es un
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centro de gravedad alrededor del cual fluctuan los precios reales (los
precios de mercado), reflejando la situacién de largo plazo de la eco-
nomia. E] supuesto de competencia perfecta, que los precios reac-
cionan a un exceso de la oferta y la demanda y convergen en precios
de equilibrio, no se necesita hacer. Smith, por ejemplo, no habla acer-
ca de ““precios de equilibrio”’ o salarios o tasas de ganancia de equi-
librio, sino acerca de precios normales o promedio, y de salarios y
tasas de ganancia normales o promedio.

El concepto clasico contiene dos leyes que determinan los precios
(ver Delaplace 1981). Una es que los precios naturales (o precios de
produccion) determinan los centros de gravedad alrededor de los cua-
les fluctuan los precios de mercado. La otra es que la oferta y la
demanda determinan las fluctuaciones de estos iltimos (la unica ley
que es fundamental en la economia neo-clasica). Esta Gltima ley juega
un papel menor en la teoria cldsica que en la teoria moderna del equi-
librio competitivo.

La demanda y la oferta, como otras fuerzas (e.g., eventos fortui-
tos, especulacién, movilidad restringida de capital, o monopolios tem-
porales), causan desviaciones de los centros de gravedad, pero ellas
no son determinadas por el centro mismo. El centro es determina-
do por los costos de reproduccién (para las mercancias al igual que
para la mercancia fuerza de trabajo).’

En la interpretacion de los cléasicos, la debilidad de reconocer el
papel de este centro de gravedad es caracteristica de la teoria neo-
clasica; ademas, esté ausente en la distincion moderna entre capi-
talismo ‘‘competitivo”’ y ‘“monopolista’’ (ver Baran/Sweezy 1970,
cap. I).

2 Sobre la teoria marxista de la competencia

Comparado con los clasicos (Smith y Ricardo), Marx formulé un con-
cepto de competencia y precio mas general, diferenciado y dinami-
co. Ademads, para Marx la competencia es un concepto derivado, y
el cual no puede ser considerado en modo alguno como un concepto

7 La teoria clasica muestra también una cierta similitud con las teorias del mark-up mo-
dernas de la fijacion oligopélica de los precios, donde la demanda de corto plazo y las condi-
ciones de la oferta no juegan un papel importante. También, vea a Delaplace (1981).
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de equilibrio. La competencia en el sentido marxista es el resultado
de la autoexpansion del capital. Esto es, la competencia no esté sé-
lo relacionada a la circulaciéon de las mercancias sino también a la
produccidn, realizacién y distribucion del excedente econémico (de
la plusvalia en la teoria marxista).® En la produccidn, el resultado
de la competencia entre capitales es la produccion de plusvalia ex-
traordinaria al incrementar la productividad del trabajo. En la cir-
culacién, la competencia entre capitales apunta hacia la ampliacién
en la participacién del mercado y en mejorar las condiciones para
la realizacion de la plusvalia. La competencia intersectorial de ca-
pitales esta relacionada a la distribucion de la plusvalia, en la que
el resultado es la tendencia a la 1gualac1()n de las tasas de gananc1a
en todos los sectores. '

De este modo en Marx, los precios de producc16n que estan da-
dos por los costos de producciéon promedio y la tasa de ganancia
media sobre el capital avanzado en el largo plazo, son los centros
reguladores para los precios de mercado.? Desde que los precios de
produccion pueden ser derivados de los valores (o la ley del valor),
los precios de mercado estan regulados en ultima instancia por el
tiempo de trabajo socialmente necesario. Sin embargo, la compe-
tencia entre el capital no efectia un proceso de ajustey convergen-
cia facil hacia precios y cantidades de equilibrio, sino desequilibrio
y desviaciones de los centros de gravedad. Por lo tanto, de acuerdo
a la teoria marxista, podemos observar la existencia de tasas de ga-
nancia diferenciales entre los capitales de industrias diferentes de-
bidas a las desviaciones de los precios de mercado respecto a los
precios de produccién. Ademas, la competencia de capitales dentro
de una industria efectiia tasas de ganancia diferenciales entre los
capitales de esa industria.’® Las técnicas de produccién no son las

8 Un resumen excelente de la teoria Marxistaa de la competencia puede encontrarse en
Kuruma, 1973.

9 Para un buen tratamiento de la relacién de los precios de produccién con los precios
de mercado, vea a Delaplace (1981).

10 Como los arbitros de mi esayo han sefialado, encontramos nociones diferentes de la
competencia en los periodos diferentes de los escritos de Marx. Nosotros podriamos haber
distinguido entre sus primeros escritos (la critica a Proudhon, los Grundrisse) y sus tltimos
escritos (El Capital) donde la nocién de la competencia es trabajada de una manera mucho
mas comprensiva. Aqui, me refiero sélo a este ultimo trabajo.
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mismas para todas las firmas dentro de una industria. Las firmas

con mejores técnicas pueden capturar ganancias excedentes. De esta

manera, son esperadas tasas de ganancia diferenciales entre los ca-

pitales de una misma industria, asi como entre los diferentes secto--
res de la economia. La existencia de tasas de ganancia diferenciales

no contradice la teoria marxista de la competencia. Las tasas dife-

renciales de ganancia no son idénticas con, o ellas implican, la ‘““dis-

minucién de la competencia’’, la “‘competencia imperfecta” o el poder

monopolico.!'*

La competencia entre capitales también significa que los precios
de mercado son regulados por los precios de produccién y las tasas
de ganancia reales por el promedio social. Ya que las tasas de ga-
nancia diferenciales siempre existen sin ninguna tendencia haciala
igualacion de las tasas de ganancia, la pregunta que surge es cuan-
to tiempo tomara para que los precios de mercado se acerquen a
los precios de produccion. Otra pregunta relacionada es cuanto tiem-
po tomara para que las tasas de ganancia industriales arriba o aba-
jo del promedio se acerquen a la tasa de ganancia social
promedio.!'> Marx contest6 que el tiempo requerido para que se
ajusten la oferta a la demanda, los precios de mercado a los precios
de produccién, y las tasas de ganancia al promedio social depende
de las condiciones concretas de la produccioén y circulacién de mer-
cancias. El tiempo requerido para construir una capacidad nueva
en las industrias donde la tasa de ganancia se encuentra arriba del
promedio, para retirar capital monetario de campos de inversién con
tasas de ganancia bajas, para producir y circular las mercancfas —es-
to es, el tiempo de rotaciéon del capital— que es diferente en cada
industria. De aqui que una teoria general acerca del tiempo reque-
rido de ajuste para alcanzar una tasa de ganancia promedio no es
posible.!?

112 Mijentras en la teoria Marxista ‘‘la tasa general de ganancia no es nunca méas que
una tendencia, un movimiento en la que se igualan tasas de ganancia especificas” (Marx,
Vol. 111, p. 366), en la teoria neoclasica de la competencia las tasas diferenciales de ganan-
cia son un resultado de las “imperfecciones del mercado’.

11b Debe conservarse en mente que Marx nunca asumi6 que los precios reales conver-
jan hacia los precios de produccion, o que las tasas de ganancia converjan hacia el promedio
social. ‘

12 Esto aparece en la siguiente cita: . . . las oscilaciones de los precios de mercado, cre-
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El monto de capital que es necesario para producir a los costos
de produccién socialmente necesarios difieren también entre las in-
dustrias. A un nivel, estas restricciones sobre la movilidad del ca-
pital pueden sobreponerse por el sistema de crédito pero, sin
embargo, las restricciones existen y ellas son diferentes en cada in-
dustria. En la teoria marxista, tales restricciones sobre la movili-
dad del capital impiden la tendencia hacia la igualacion de las tasas
de ganancia. En este contexto, la oferta y la demanda pueden ju-
gar un cierto papel en la formacion de las tasas de ganancia dife-
renciales. Por ejemplo, suponga que la demanda para una mercancia
crece cuando la mercancia no puede ser inmediatamente reproduci-
da. Entonces el precio de mercado crecera arriba del precio de pro-
duccion y la tasa de ganancia aparecera arriba del promedio.

Por el otro lado, Marx mostr6 también la posibilidad de otras ba-
rreras de la movilidad del capital. Barreras a la movilidad de capi-
tal existen, por ejemplo, en la produccién de productos agricolas,
o en la produccién de minerales o materias primas. Marx analiz6
las barreras artificiales a la movilidad del capital en su teoria de
la renta de la tierra. Los terratenientes pueden capturar una renta
absoluta debido a que la tierra es un recurso limitado y los produc-
tos agricolas no pueden ser reproducidos facilmente. La competen-
cia del capital entre los campos de la produccién produce una renta
para los terratenientes. Lo mismo sucede en la produccién de mine-
rales o materias primas, y en algunos campos de la produccién in-
dustrial.

Cuando el acceso del capital a condiciones de produccion (como
recursos naturales o medios de produccién) o a otros insumos se res-
tringe, entonces la entrada de capital nuevo es limitada. En este
caso habrarestricciones en la produccién de las mercancias. El pre-
cio de mercado puede ser méas alto que el precio de produccién, y
puede emerger una tasa de ganancia arriba del promedio. Por el otro
lado, puede haber restricciones sobre el movimiento de capitales in-
dividuales para salir fuera de las industrias si la transferencia de

ciendo ahora sobre, descendiendo ahora abajo del. . . precio natural, dependen de las fluctua-
ciones de la oferta y la demanda. Los periodos promedio durante los cuales las fluctuaciones
de los precios de mercado se compensan entre ellos son diferentes para clases diferentes de
mercancias, porque con una clase es mas facil que se adapten la oferta y la demanda que
con otras.” (Marx, 1970, p. 208).
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capital enfrenta dificultades considerables. Si, en ciertas industrias,
se requieren, grandes montos de capital fijo éstos no pueden ser
transferidos facilmente cuando las tasas de ganancia estan decre-
ciendo.?

Asi, la teoria marxista analiza tres causas de tasas de ganancia
diferenciales. La primera es un desequilibrio de la oferta y 1a deman-
da y un tiempo largo de rotacién de capital en ciertas esferas de
la produccién. La segunda ocurre cuando el acceso a las condicio-
nes de produccién esta restringido y la entrada de capital moneta-
rio nuevo, o la existencia de capitales establecidos viejos, es limitada.
La tercera es que la productividad de algunos capitales dentro de
una industria esté arriba de la productividad promedio (ganancias
excedentes para los capitales mas eficientes y ganancias mas bajas
para capitales menos eficientes).™

Es claro que Marx no supuso (especialmente en el capitulo X del
tercer volumen) que las tasas de ganancia se igualarian en todas
las esferas de la produccién. El proceso de la competencia entre el
capital produce diferenciales de las tasas de ganancia al igual que
una tendencia a la igualacion. Como Marx lo apunt6: .. .la tasa
general de ganancia sé6lo existe como tendencia, como movimiento
de nivelacién de las tasas particulares de ganancia.” (Marx, Vol.
111, p. 366) y “la ganancia media no se modifica como un hecho di-
rectamente dado, sino s6lo como resultado final —. . .— de la com-
pensacioén de oscilaciones de sentido contrario.” (Marx, Vol. 111, p.

13 Marx dijo: ‘‘Este movimiento del capital es causado principalmente por el nivel de
los precios de mercado, que elevan las ganancias arriba del promedio general en un lugar
y las deprime abajo de éste en los otros. El capital mercantil es sacado de consideracioén co-
mo si fuera irrelevante en este punto. . . Sin embargo, con respecto a cada esfera de la pro-
ducci6n real —industria, agricultura, mineria, etc.— las transferencias de capital de una esfera
a otra ofrecen dificultades considerables, particularmente sobre el calculo del capital fijo exis-
tente. La experiencia muestra, ademas, que en una rama de la industria, tal como por decir-
lo, la industria del algodén, que produce usualmente ganancias altas en un periodo, produce
ganancias muy pequeiias, o aun sufre pérdidas, en otro periodo, tal que en ciertos ciclos del
afio la ganancia promedio es en mucho la misma que en otras industrias.” (Marx, Vol. I1I,
p. 208).

14 Marx se refiri6 a la primera causa posible de una tasa de ganancia alta también co-
mo un “‘monopolio accidental” (vea Marx, Vol. I1I, pp. 178 y 694). Al segundo caso lo llamé
un “‘monopolio natural”. (vea Marx, Vol. III, pp. 178 y 694). El tercer caso es llamado en
la literatura marxista ‘‘monopolio artificial”’, si un capital puede mantener su posicién como
el productor mas eficiente en una industria en el largo plazo. {vea Altvater, 1977, p. 177)
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368) (La medida en el cual las fluctuaciones permanentes de las ta-
sas de ganancia hacen necesario especificar en concepto de centro
de gravedad en el contexto de la teoria Marxista no sera discutido
aqui; vea Shaikh 1979 y. Semmler 1981).

3.Sobre la teoria de la competencia y el monopolio, después de Marx

Abstrayéndonos de la teoria particular de Marx, la teoria de la com-
petencia y las tasas diferenciales de ganancia, en su mayoria la li-
teratura postmarxista considera las tasas diferenciales de ganancia
como un signo de monopolizacién de los mercados y de capitalismo
monopolista.’® En la literatura se postulan tres causas como las ra-
zones para la génesis del capitalismo monopolista y las ganancias
de monopolio: Concentracion de la produccién dentro de las ramas
industriales (combinado con centralizacién del capital existente en-
tre ramas industriales); Restricciones crecientes sobre la movilidad
del capital debido a las altas proporciones de capital fijo en ciertas
industrias, y conducta colusiva de corporaciones y consorcios den-
tro y entre industrias.

Al final del siglo diecinueve, Engels ya estaba describiendo la gé-
nesis de consorcios y corporaciones en los paises europeos. Pero Hil-
ferding (1968) fue el primer marxista europeo que analiza
sistematicamente el caracter cambiante del capitalismo.

En su libro, Das Finanz Kapital, Hilferding planteé una concen-
tracion creciente en produccion y circulacién y la cooperaciéon y co-
lusién entre capitales debido a funciones, monopolios y consorcios
como las principales causas de desarrollo del capital monopolista.
Al mismo tiempo, analiz6 en detalle las barreras a la movilidad del
capital entre las industrias. En su visién, una composicién organi-
ca del capital creciente y la acumulacion de capital fijo se convir-
tieron en las principales barreras a la movilidad de capital. Como
él lo vio, la competencia estaba disminuyendo debido a que la com-

15 El an4lisis Marxista del capitalismo como ‘‘capitalismo monopélico”’, especialmente
desde los afios 1930, ha sido influenciado fuertemente por la nocién ortodoxa de la compe-
tencia perfecta/imperfecta. E sto es evidente especialmente en los trabajos de Lange y Dobb
a pesar de que las ideas originales fueron desarrolladas al principio del siglo por Hobson,
Hilferding, v Lenin.
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petencia entre grandes capitales tendia a ser inestable, lo que esti-
mulaba la colusién y formacion de carteles (acuerdos de monopolios).
La competencia entre capitales se consider¢ transitoria, dando lu-
gar a la organizacion de la produccion y distribucion del ingreso a
través de acuerdos monopdlicos.

Asi, la produccion y distribucion del ingreso vinieron a ser orga-
nizadas por grandes y poderosos carteles. Pero los carteles nacio-
nales también son inestables. Estos seran rebasados por poderosos
consorcios y carteles en el mercado mundial. De acuerdo a Hilfer-
ding, competencia en descenso va de la mano con una creciente re-
gulacion del capitalismo por monopolios y el Estado. La inestabilidad
de la economia capitalista se reduce. Las leyes de movimiento del
capitalismo son reemplazadas por la regulacién. El poder deviene
en la fuerza dominante en la economia. Concentracion, barreras a
la entrada y colusién resultan en precios monopolicos, ganancias
monopolicas y la permanente perturbacién de la tendencia hacia la
igualacion de las tasas de ganancia. Las teorias marxistas de un
centro de gravitacion, de la competencia y las tasas diferenciales
de ganancias, aqui son vistas como obsoletas y no son discutidas
mas.

Lenin (1965), refiriéndose a los resultados empiricos de Hilferding,
analiz6 el reemplazo de la libre competencia por la competencia mo-
nopolista. La concentracion de la produccién, carteles, consorcios
y colusion en el mercado, la amalgama de capital bancario e indus-
trial, y la amalgama de monopolios con el Estado, fueron conside-
rados como las principales razones para el elevado poder
monopolitico. Lenin consideré el modo de produccién capitalista co-
mo uno autoexpansivo y de acumulacién de capital. El postulé que
la competencia no es abolida por la concentracién y la colusién, si-
no resumida a un nivel mas alto (Ver a Weeks: 1978). Asi Lenin ha-
bla no s6lo de monopolio incrementado sino de competencia
monopolica. Mas aun, la concentracién y oligopolizaciéon de indus-
trias implica no mayor estabilidad, sino la inestabilidad creciente
del capitalismo. Lenin vio la oligopolizacion, asi como una mayor
competencia y rivalidad en los sectores de produccion, distribucion
y bancarios como una tendencia necesaria en el desarrollo capitalista.

Para Bukharim (1973}, otro famoso escritor postmarxista de los
afios 20; competencia y rivalidad so6lo existi6 entre capitales de di-
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ferentes naciones, esto es, entre capitales en el mercado mundial.
Asi, extendi6 la teoria de Lenin, pero al mismo tiempo la limité a
capitales nacionales en el mercado mundial.

En un importante articulo, Varga (1968) resumio6 la discusién post-
marxista de la etapa monopolista del capitalismo en los afios trein-
ta. Su conclusion fue que concentracion, barreras a la movilidad del
capital y colusion intra y entre ramas industriales condujo no a la
abolicidn de la competencia sino a grupos oligopoliticos y a la com-
petencia y rivalidad entre ellos. Precios y tasas de ganancia de mo-
nopolio por encima de la media no son un fenémeno general, sino
que estén relacionados con casos especiales.

Asi, podemos ver diferentes corrientes en la discusiéon pos-
marxista de la etapa monopolica del capitalismo. Una corriente en-
fatizé la abolicién de la competencia. El poder, especialmente por
lo que hace a precios y ganancias, se convierte en la fuerza domi-
nante en la economia, estableciendo una jerarquia persistente de
tasas de ganancia. Otra corriente se apega a la nocién marxista de
que, independientemente de la génesis de oligopolios y grupos oli-
gopolicos, el capitalismo es regulado por la fuerza autoexpansiva
y competencia del capital.

Mas tarde, economistas posmarxistas tales como Dobb, Kalecki,
lange, Sweezy, Steindl y Sherman, toman sélo una tradicién en la
literatura posmarxista concluyendo que la concentracion, requeri-
mientos minimos de entrada muy altos en ciertas industrias, y co-
lusién conducen a un menor nivel de competencia y persistencia de
precios y ganancias monopdlicas, con una jerarquia de tasas de ga-
nancia. Esto se refiere primariamente a cierta corriente de pensa-
miento en la tradicién posmarxista y a la teoria de la ‘“‘competencia
imperfecta’ desarrollada desde los 30, cuando concluyen que las “le-
yes de movimiento’’ son alteradas en el capitalismo monopolista y
que la “transicion de competencia a monopolio trae con ello un
aumento en las ganancias y una jerarquia de tasas de ganancias’’
en lugar de *'. . . la tendencia a la igualacion de las tasas de ganan-
cia que es la caracteristica distintiva del capitalismo competitivo”
{Sweezy 1968: 272). Estas posiciones tedricas ignoraron no sélo las
diferencias en los conceptos de competencia y diferenciales de ta-
sas de ganancia de Marx, sino que también ignoraron las otras im-
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portantes corrientes de pensamiento en la literatura posmarxista
(también ver Weeks, 1978).

Mas aun, la evidencia empirica que sostiene estas teorias es am-
bigua. Muchos estudios empiricos se han hecho sobre formacién de
precios monopdlicos y monopsoénicos, ganancias, tasas diferencia-
les de ganancia asi como sobre sus causas y persistencia en los se-
senta y setenta.

A continuacién se presenta un breve examen de los principales
estudios empiricos y sus resultados. Entonces se consideraré la pre-
gunta de si esos resultados empiricos corresponden con la teoria mar-
xista de la competencia.

I1. Evidencia empirica sobre tasas diferenciales y ganancia mono-
policas

1. Notas Metodolégicas

Tal como se demostré en la primera parte de este ensayo, la discu-
sion de las teorias ortodoxa y marxista del estudio del capitalismo
monopolista no provee de un concepto empiricamente conmensu-
rable del poder monopélico. Se ha supuesto que el grado de mono-
polizacion de una industria est4 determinado por:

1) El grado de concentracién en el mercado, que es una medida
de las empresas independientes y de su capacidad de influir
en el precio de mercado de las mercancias.

2 La extensi6tn de barreras de entrada a las industrias, que es
una medida de la movilidad de capital entre industrias, y

38 El grado de colusién entre empresas dentro de una industria,
que es una medida directa de competencia eliminada y de in-
fluencia de oligopolios sobre precios y cantidades.

Este argumento sostiene que el grado de concentracién determi-
na la posibilidad de colusién dentro de una industria, mientras que
altas barreras de entrada disminuyen el potencial para nueva com-
petencia viviendo fuera de la industria. La conclusién general es que
altas tasas de concentraci6n en industrias y/o altas barreras de en-
trada y/o alto grado de colusién resultan en precios que estarén por
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encima de precios competitivos y en tasas de ganancia que estan
por encima de la tasa promedio de ganancia.

Todas estas medidas deben ser definidas operacionalmente para
los propositos de verificacién empirica. Hay tres tipos de medidas
de ganancias en industrias o empresas. La primera es el margen

precio-costo, ==L, donde P es el precio de las mercancias y C es el
costo competitivo (incluyendo una tasa de ganancia competitiva).
Otra medida es el méargen de ganancia = P—EQ. Esta es una relacion

de ganancias al costo de produccion. La tercera medida posible del
desempefio de empresas es la tasa de ganancia, I : T o1l ; L

donde I es la masa de ganancia, T = impuesto, A = activoy E =
valor neto de los activos. Sin embargo, los tres tipos de medidas
son sumamente probleméticos.’¢ E]l margen de ganancia o el mar-
gen precio-costo no miden la tasa de ganancia. La tasa de ganancia
puede estar por encima o por abajo del margen de ganancia o del
margen precio-costo las cuales pueden diferir debido a diferentes
tasas capital-producto en las industrias.

Sin embargo, la tasa de ganancia también es una medida muy am-
bigua de 1a monopolizacion de las industrias. Por una parte, el cos-
to de mantener una posicion monopoélica (Tal como capacidad
excedente en empresas oligopoélicas) puede incrementar el costo de
produccién. Asi, las ganancias medidas empiricamente no revelan
las ganancias reales de industrias oligopolizadas. Por otra parte,
ganancias monopdlicas a través del tiempo en lo fundamental son
capitalizadas por las firmas.

Esto tiene un efecto inmediato en los activos. Asi las tasas de ga-
nancia de empresas monopoélicas pueden converger hacia el prome-
dio, si es que las ganancias monopolios persisten en el tiempo.

Las tasas de concentracién publicadas por el Departamento de
Comercio como una aproximacion a la oligopolizacion de industrias
son demasiado crudas para medir la monopolizacién. Estas tasas
de concentracién generalmente son ajustadas por grupos industria-

18 Seria necesario calcular las tasas de ganancia de las industrias o las firmas de acuer-
do a la teoria Marxista y no ala teoria ortodoxa para probar la teoria posmarxista del mono-
_polio. Pero, debido a la falta de informacién, este objetivo no puede ser cumplido.

104



Competencia, monopolio y diferenciales de las tasas de ganancia:
e A" e —— e e——————— e

les, por mercados regionales, por la distribucién del tamario dentro
de una industria, y por las participaciones en importaciones y ex-
portaciones (ver Shepherd, 1970). Aun asi, después de todos estos
ajustes, las tasas de concentracién industrial permanecen como una
medida burda de monopolizacién, puesto que existen otros tipos de
concentracion (vertical o conglomerados) los cuales incrementan el
poder de mercado a través de la industria sin ser consideradas.

El concepto de barreras de entrada fue introducido por Bain en
los cincuenta. En la literatura encontramos cuatro tipos de barre-
ras de entrada: Diferenciacién de producto, economias de escala, ven-
tajas absolutas de costo en empresas establecidas en comparacién
con los nuevos competidores, y requerimientos muy pesados de ca-
pital inicial para producir competitivamente en una industria.

La diferenciacién del producto como una barrera de entrada es
medida por los gastos en publicidad de las empresas; economias de
escala son medidas por la escala minima de produccién eficiente (el
menor tamario al cual todas las economias de escala son realizadas);
y las ventajas absolutas de costo pueden ser calculadas si el costo
por materias primas, créditos y patentes por empresa o industria
son comparados. Los requerimientos de capital en una industria
usualmente son considerados por el monto absoluto de inversion
en la industria o por la relaciéon capital-producto.

La tarea mas dificil es la medida de colusién, esto es, la conducta
cooperativa de capitalistas entre o a través de industrias. Puesto
que colusion significa todo tipo de acuerdo formal o informal entre
empresas, la informacioén sobre conducta cooperativa de empresas,
en lo fundamental no esta disponible. Algunos autores intentan me-
dir el grado de colusién por el nimero de empresas enjuiciadas que
se han encontrado culpables de acuerdo al acta Sherman, pero es-
tos casos, oficialmente conocidos como conducta cooperativa de em-
presas, por su naturaleza no pueden revelar la extensi6n real de
colusion entre ellas.

En la literatura empirica encontramos cuatro tipos de regresiéon
para probar la relacion entre variables de poder de mercado a dife-
renciales de tasas de ganancia. En analisis empiricos mas antiguos,
se usé una regresién muy simple para medir la dependencia de dife-
renciales en tasas de ganancia respecto a poder de mercado. Se ha
supuesto que, si las tasas de concentracién de cuatro u ocho em-
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presas son mayores que un valor critico, entonces la concentracion
tiene una influencia significativa sobre precios y tasas de ganan-
cia. Encontramos esta simpre regresion lineal (ver Bain, 1951).

II1=a+ BCry + u

donde cR; es la tasa de concentracion para ocho empresas. Puesto
que la correlacién mayormente resulta muy pobre (en el estudio de
Bain, r es 0.33), las tasas de concentraciéon de grupos industriales
estan relacionadas con diferenciales de tasas de ganancias. Por ejem-
plo, en el estudio de Bain los grupos industriales con tasas de con-
centracion entre

O <CR, <30%, 30% <CR <70%
Y 70% <CR,; <100%

estan relacionados a las tasas de ganancia.

Bain supone que, sila tasa de concentracién para ocho empresas
excede 70 por ciento, la influencia del poder de mercado sobre pre-
cios seré significativa. Stigler supone un valor critico de 60 por ciento
para una tasa de concentracion de cuatro empresas. Algunas veces
otras variables directas de poder de mercado, como participacion
alta de empresas, grado de proteccién en industrias, y porcentajes
de importacién, son usados para regresiones lineales entre poder
de mercado y diferenciales de tasas de ganancia {véase Sheperd
1970:286).

Recientemente las tasas de concentracién para los Estados Uni-
dos han sido corregidas para mercados regionales, distribucién del
tamarfio de la empresa entre industrias y la participacién de impor-
taciones y exportaciones en ciertas industrias.

Una aproximacién de regresion multiple usada para medir la depen-
dencia de ‘‘barreras a la entrada” y ‘‘diferencias en tasas de ganan-
cia”’, de la cual se ha derivado la siguiente ecuacidén de regresion:

2) M=o+ BX + BX, + BeXy + BX, +

donde x, mide la diferenciacion en el producto X, economias de es-
cala, x, ventajas absolutas en costo, y X, los requerimientos de ca-
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pital en la industria. Las regresiones también son calculadas para
grupos de industrias de alta concentracién y para grupos de baja
concentracion. Asi, la interconexion entre barreras a la entrada y
concentracion y sus influencias separadas (véase Bain 1956; Mann
1966; Qualls 1972; Stonebraker 1967).

Otro concepto para la comprensién de la influencia de la concen-
tracion y barreras a la entrada sobre tasas de ganancia industrial
fue introducido por Pugil (véase Pugil 1976). El ponder¢ las varia-
bles de barreras a la entrada con tasas de concentracion; asi esta
considerando la interrelaciéon de concentracién y barreras a la en-
trada. También consider6 la influencia de los grados de competen-
cia externa sobre las tasas de ganancia industriales.

Aun otro tipo de regresion, mide la interrelacion de colusion y di-
ferenciales en tasas de ganancia. Puesto que se supone otras varia-
bles industriales tienen una influencia simultanea sobre el desempefio
de una industria, estas influencias deben ser controladas. Tenemos
asi la siguiente regresion multiple:

3) I =a+ Bicr + B,(x/x) + 8, log A+ 8, (A/S)+ 8,
Coll +

donde CR representa concentracion, (x/X) tasa de crecimiento de la
industria, A el tamaiio de los activos de la empresa, s las ventas,
mientras que Coll es un indicador de colusién en una industria (ver
Ash/Seneca 1976).1

En realidad no sélo las variables de poder de mercado (como con-
centracion [CR]), sino también otras variables industriales (tales co-
mo productividad, v/; la relacién capital-producto, K/y; la tasa de
proporcién del salario, sobre w/y; la participacion de las industrias
en la exportacion, E/s; y las tasas de crecimiento en las industrias,
(X/X), podrian influir las tasas de ganancia de manera significativa.
Por tanto, un cuarto tipo de regresién multiple se encuentra:

4) I1 = o + B,CR + B,X/L + B:K/y + B, wl/y + B:Els. . .B.(X/Xx)
t+op

17 Ash/Seneca usaron un ejemplo de 51 firmas de la lista de 500 de Fortune para el pe-
riodo de 1958-1967. Estas compaiiias fueron encontradas culpables de los cargos de conspi-
racién del Acta Sherman durante este periodo. Ellas son comparadas con 50 firmas no
coludidas.
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Esta clase de regresion prueba la influencia de concentracion y
oferta de la industria y condiciones de demanda sobre diferenciales
de tasas de ganancia.

Barreras a la entrada también pueden ser incluidas en estas ecua-
ciones de regresién multiple. En su mayoria, la hipétesis probada
es que las condiciones de produccién y realizacién de ganancias tie-
nen una mayor influencia sobre las tasas de ganancia que lo que
tienen concentracién y barreras a la entrada (véase Bodoff 1973;
Winn/Leabo 1974; Ornestein 1973). Pero como se vera se debe es-
perar un largo periodo de ajuste para igualar oferta y demanda o
para sobreponer barreras a la entrada de capital, si las condiciones
de produccion y realizaciéon de ganancias debieran volver a tener
una influencia significativa sobre las diferenciales de tasas de ga-
nancia.

2. Resultados empiricos

Lo que sigue es un resumen de los principales resultados de estos
estudios empiricos.

1. Vigjos estudios de seccién cruzada y series de tiempo para los
afios freinta, cuarenta y cincuenta, relativos a la concentracion de
tasas de ganancia usualmente revelan una relacion positiva signifi-
cativa entre esas variables (véase Bain 1951; Schwzartzmann 1957;
Mann 1966; Stigler 1963; Collins/Preston 1970), aun cuando los coe-
ficientes de correlacién algunas veces son muy bajos (véase Bain).
La hipétesis es que concentracion conduce a colusién y colusién a
mayores margenes y tasas de ganancia. De conformidad a los re-
sultados de Bain, concentracién conduce a mayores tasas de ganan-
cia cuando CR;>70%: y de acuerdo a los resultados de Stigler,
cuando CR, > 60%. Pero la metodologia y bases de datos en lo fun-
damental son débiles. M4s ain, estos estudios no pudieron expli-
car la posible persistencia de altas tasas debido a la concentracién
en el mercado de los vendedores (véase Brozen 1971; Demsetz 1973
a1973b). Se ha argumentado que competencia y rivalidad, ain en-
tre grandes compaiiias, hacen que las tasas de ganancia de oligopo-
lios converjan hacia una tasa normal. Este es el principal argumento
usado por Weston, Ornstein, Demsetz, y Brozen. Asi demostraron
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una vez que los datos para tasas de concentracién y los datos de
series cruzadas y de tiempo de Bain, Man, y Stigler fueron reexa-
minadas, las tasas diferenciales de ganancias debido a la concen-
tracién ya no existieron (véase Brozen 1971a; 1971b, 1973). Mas atin,
la persistencia de tasas de ganancia entre industrias, de acuerdo
a Demsetz, resultan no del poder sobre el mercado medido por la
concentracién, sino por lo contrario, de empresas con mayor pro-
ductividad en industrias concentradas (véase Demsetz 1973a,
1973b). En sus numerosos estudios Demsetz demostré una relacion
significativa entre tasas de ganancia y de concentracion sélo entre
empresas grandes esto es, para empresas con activos mayores a los
50 millones de u.s. Dlls. Por tanto concluyé que diferenciales en ta-
sas de ganancia reflejan no poder sobre el mercado sino la eficien-
cia de grandes corporaciones en industrias concentradas.

2. Usando el método de Bain, estudios presentados en los afios
1960 y 1970, revelaron una relacién positiva significativa entre al-
tas ganancias (margenes o tasas de ganancias) y barreras a la en-
trada (Bain 1956; Mann 1966; Comanor/Wilson 1967; Stonebraker
1976; Ornstein 1973; Qualls 1972, 1974). Ellos también demostra-
ron que altas tasas de concentracion tienen un efecto en precios y
ganancias en el tiempo sélo si al mismo tiempo hay altas barreras
alaentrada. De otra forma existiran competidores potenciales, los
cuales podrian entrar al mercado y bajar la tasa de ganancia al pro-
medio (con el precio en el limite). En ésta aproximacién se acepta
que, si las barreras del mercado son bajas y, por tanto amenaza nue-
va competencia, las tasas de concentraciéon no muestran ninguna
relacién positiva significativa a diferenciales de tasas de ganancia.
Por otra parte, si hay altas barreras a la entrada, altas tasas de con-
centracion tienen un efecto significativo sobre las tasas de ganan-
cia. Esta hipétesis parece tener una solida base empirica, y
recientemente numerosos trabajos empiricos lo han sustentado (véa-
se Qualls 1972; Mann 1966; Stonebraker 1976). Asi fue demostra-
do que, a través de grupos de industrias con altas barreras a la
entrada, la dispersién de tasas de ganancia es muy grande asi co-
mo la dispersion de tasas de ganancia entre empresas en la misma
industria (véase McEnally 1976).

El concepto de barreras a la entrada también se ha extendido a
otros posibles casos. Primero, se ha supuesto que grupos oligop6li-
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cos también desarrollaron estrategias contra la nueva competen-
cia (por ejemplo, pudieron mantener capacidad subutilizada en
industrias oligopoélicas como un impedimiento a la entrada). Barre-
ras a la entrada han de ser vistas, entonces no como un determi-
nante estructural de los mercados oligopélicos {como economias de
escala, altos requerimientos de capital, y concentracién) sino como
un resultado de las actividades de las empresas oligopolicas. Gente
como Harrod, Modigliani, Sylos-Labini, y Lombardini han argumen-
tado de esta manera desde los 1950 y Caves y Porter recientemen-
te han vuelto sobre este concepto de estrategias de prevencién a
la entrada de grupos oligopolicos (vease Caves/Porter 1977). Pero
puesto que la medicién de estas actividades de grandes empresas
es muy dificil, no existen estudios empiricos sobre el tema. Segun-
do, se demostré que, no sélo barreras a la entrada sino también ba-
rreras a la salida provocan diferenciales en tasas de ganancia. Las
empresas permaneceran en industrias con tasas de ganancia por de-
bajo del promedio, si hay barreras para salir tales como altas in-
versiones en los costos de venderlas, altos gastos en investigacion
y desarrollo, una escala de produccion minima eficiente muy alta,
o altos requerimientos de capital. En un trabajo empirico, Caves
y Porter (Caves y Porter, 1976) demostraron una correlacion nega-
tiva significativa entre barreras a la salida y tasas de ganancia. Pues-
to que las barreras a la salida son casi las mismas que las barreras
a la entrada usadas en concepciones anteriores, el concepto de ba-
rreras a la entrada se hizo muy ambiguo. Para Alemania Occiden-
tal durante el periodo de estancamiento en los setenta, las tasas de
ganancia en industrias no estuvieron correlacionadas con la concen-
tracion, pero si estuvieron altamente correlacionadas con la parti-
cipaciéon de los salarios en el ingreso y con los coeficientes
capital/producto, lo que es indicativo de una alta composicién or-
génica del capital (ver Semmler 1980). Esto significa que un capi-
tal no pudo dejar una industria, aun si las tasas de ganancia fueron
bajas. En un periodo de estancamiento y declinacién de la deman-
da, barreras a la entrada pueden convertirse en barreras a la salida
y las tasas de ganancia pueden estar durante algin tiempo por de-
bajo del promedio. (Esto ya fue sefialado por Hilferding en Das
Finanz-Kapital.). Estos resultados no contradicen aquellos obteni-
dos con anterioridad, puesto que ellos estuvieron relacionados con
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periodos de prosperidad en los cincuenta y sesenta. Los altos re-
querimientos de capital y altos coeficientes capital/producto pue-
den ser barreras a la entrada, pero también pueden ser barreras a
la salida en periodos de estancamiento y de declinacién a la deman-
da. Asi, estas barreras son de hecho barreras a la movilidad del ca-
pital. (Requerimientos de capital funcionan como barreras a la
movilidad de capital, tal como lo ha ilustrado la industria del acero
en los setenta).

3. Otros estudios se han concebido con interés en las activida-
des colectivas de cooperacién entre empresas oligopélicas y colu-
si6bn entre empresas (véase Ash/Seneca 1976). Ash y Seneca
encontraron que si excluimos otros factores que pueden causar di-
ferenciales de tasas de ganancia (tales como concentracién, o tasas
de crecimiento entre industrias), entonces la colusiéon muestra un
efecto negativo significativo sobre las ganancias. Por tanto la colu-
sién puede ser un resultado de ganancias reducidas, y no una causa
de altas ganancias. Pero puesto que la mayoria de las actividades
cooperativas entre empresas son secreias y rara vez pueden ser des-
cubiertas, los resultados del estudio de Ash/Seneca pueden no ser
muy convincentes {también se puede ver Fras/Grees 1977).

4. Otros estudios no se refieren al concepto de poder monopolico
tal como es medido por concentracién, barreras a la entrada y colu-
sion. En su lugar ellos muestran que los diferenciales de tasas de
ganancia estan relacionados de manera significativa a la producti-
vidad, relaciones capital/producto, y a los costos salariales prome-
dio de cada industria {ver Bodoff 1973; Schwartzmann 1956) y a
las condiciones de crecimiento y demanda (ver Ornstein 1973;
Hall/Leabo 1974). La mayoria de estos estudios revelan que los di-
ferenciales de tasas de ganancia estan fuertemente relacionados con
las condiciones de produccién y realizacién de mercancias. Toman-
do en cuenta el efecto de concentracién e incluso algunas veces las
barreras a la entrada, en regresiones multiples se ha demostrado
que las condiciones de produccion y demanda tienen un efecto do-
minante sobre los diferenciales de tasas de ganancia (Ver Ornstein
1973; Winn/Leabo 1974). Estudios para otros paises también han
obtenido estos resultados (para Francia ver Delaplace; para Alema-
nia ver Sass 1975 y Semmler 1980). Sin embargo los resultados sé-
lo parecen convincentes si suponemos barreras a la movilidad de

111



capital, esto es, barreras a moverse de industrias con bajas tasas
de ganancia a industrias con altas tasas de ganancia.

5. Otro tipo de estudios examinan la relacién entre tamaifio de
empresa y diferenciales en tasas de ganancia y tasas de crecimien-
to de empresas. Pero no hay estudios que de manera inequivoca re-
velen una dependencia de las tasas de ganancia con el tamaiio de
al empresa (véase Marcus 1969; Ornstein 1973). Usualmente se ha
supuesto y demostrado que empresas de tamaiio medio o grupos
de empresas de tamafio menor a las grandes empresas tienen las
mayores tasas de ganancia y de crecimiento (ver Stekler 1963). Por
otra parte, se han concebido estudios que no revelan diferencias en
tasas de ganancia y tasas de crecimiento entre empresas sino dife-
rencias en varianza y estabilidad de tasas de ganancia y de creci-
miento entre grupos de empresas de diferente tamafio. Empresas
pequefias pueden tener la misma tasa de ganancia que grandes em-
presas, pero sus tasas de ganancia son mas inestables y varian fuer-
temente a través del ciclo de negocios {ver Singh/Whittington 1968);
Eatwell 1971).

II1. Estudios modernos y la teoria marxista de la competencia.

Permitanos volver ahora a la cuestién sobre si los estudios empiri-
cos sobre las causas de los diferenciales de las tasas de ganancia
prueban o contradicen a la teoria marxista de la competencia, per-
filada en la parte I de este ensayo.

1. Como se mostré anteriormente, un tipo de estudio empirico exa-
miné las diferencias en las condiciones de la oferta y la demanda
en la industria y sus consecuencias en relacién a los diferenciales
de las tasas de ganancia. Los estudios disponibles para los Esta-
dos Unidos, Francia, Canada y Alemania revelan una influencia im-
portante de la productividad de una industria, la tasa
capital-producto, la participacién de los salarios, la participacion
de las exportaciones en las ventas, y sus tasas de crecimiento; y
la prevalescencia de diferenciales en las tasas de ganancia. Estos
diferenciales en las tasas de ganancia pueden ser explicados facil-
mente por la teoria Marxista de la competencia. De acuerdo a esta
teoria, la oferta y la demanda nunca son iguales. Las diferencias
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en las tasas de ganancia causadas por las diferencias en la produc-
tividad, en las tasas capital-producto , la participacion en los sala-
rios, y en las tasas de crecimiento de las industrias pueden ser
explicadas por las diferencias en el tiempo del ajuste de la oferta
a la demanda: esto es, el tiempo para construir una nueva capaci-
dad, para producir y circular las mercancias donde la tasa de ga-
nancia es alta, y para reducir la capacidad y retirar capital de las
industrias con tasas de ganancia bajas.

El circuito del capital requiere un periodo de tiempo que varia entre
las industrias. Asi, los desequilibrios entre la oferta y la demanda
causados por aquellas restricciones naturales a la movilidad del ca-
pital causa desviaciones de los precios de mercado respecto a los
precios de produccién (el centro de gravedad). Esto parece ser la ra-
zén por la que las pruebas empiricas revelan una fuerte relacion en-
tre las condiciones de la oferta y la demanda de las industrias y los di-
ferenciales en las tasas de ganancia. (Vea la causa (I) de las tasas
diferenciales de ganancia en la teoria marxista de la competencia,
parte 1.2 de este ensayo).

2. Otro tipo de estudio se refiere no a aquellas causas naturales
de la restriccién a la movilidad del capital sino a la monopolizacidn
de las industrias (concentracion, barreras a la entrada, y colusio-
nes) como las principales razones para las tasas diferenciales de ga-
nancia. LLa mayoria de los estudios recientes ha revelado que no hay
persistencia de las tasas diferenciales de ganancia debidas sélo a
la concentracidn. Las altas barreras a la entrada (diferenciacién de
productos, produccién en gran escala, ventajas en costos absolu-
tos, requerimientos de capital pesado, tasas altas de capital-
producto, y estrategias de prevencién a la entrada de grupos oligo-
policos), que disuaden a nuevos competidores y permiten precios
preventivos a la entrada, son precondiciones necesarias para que
la competencia decrezca al interior de las industrias. Las altas ga-
nancias se revelan sélo cuando la alta concentracién esta correla-
cionada con barreras altas a la entrada, que pueden facilitar
colusiones al interior y entre industrias. De aqui que la pregunta
que surge es: ;hasta que grado estos resultados empiricos prueban
la hipétesis de una persistente monopolizacién de las industrias?
Cualquier intento de usar estos estudios empiricos para probar la
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hipoétesis del capital monopolista debe ser cuestionado a la luz de
tres consideraciones.

Primero, estos resultados empiricos no significan que haya una
jerarquia estable y persistente de tasas de ganancia en el largo pla-
zo. Los estudios para la década de los afios 70 han revelado que las
barreras a la entrada se transforman en barreras a la salida en pe-
riodos de estancamiento y demanda declinante. Lia produccién a gran
escala, los requerimientos altos de capital, y las tasas altas de capi-
tal/producto son sinénimos con una alta produccién de capital fijo
en las industrias. Grandes pérdidas de capital resultaran si la ca-
pacidad tiene que ser ajustada a la demanda declinante. La tasa de
ganancia puede decrecer sin que el capital pueda ajustarse al mis-
mo tiempo cuando sale de la industria. Las razones para los dife-
renciales en las tasas de ganancia parecen ser no la concentracion
ni las barreras a la entrada sino las barreras a la movilidad del ca-
pital. Las barreras ala movilidad son diferentes en todas las indus-
trias. El tiempo en que se provee la nueva capacidad en la presencia
de barreras a la entrada o la retirada de capital de las industrias
con produccién en gran escala, requerimientos de capital pesado,
y tasas altas de capital/producto pueden ser mucho mas grandes
que en las industrias con capitalistas numerosos, bajos requerimien-
tos de capital, y facilidades a la entrada.!® Asi, para industrias en
las que el periodo de ajuste es largo, podemos asumir que la tasa
de ganancia estara arriba o abajo del promedio mucho mas tiempo
que para las industrias con capitalistas numerosos, requerimientos
bajos de capital, y facilidades a la entrada. La movilidad del capi-
tal y el periodo de ajuste hacia una tasa promedio de ganancia son
diferentes. Este hecho es revelado por las pruebas empiricas sobre
la concentracién y las barreras a la entrada. La informacién empi-
rica puede ser interpretada en tal forma que las tasas de ganancia
en las industrias con requerimientos de capital pesado fluctian mu-
cho més despacio que en las asi llamadas “industrias competitivas”.
Las industrias con pocos proveedores y altas barreras a la entrada
pueden tener un tiempo de ajuste mucho mas largo para lograr una

18 Como fue mencionado en la parte 1.2. de este ensayo, la causa de los diferenciales
en las tasas de ganancia fue también ya trabajada por M arx (vea causa (2) de las tasas dife-
renciales de ganancia en la parte 1.2.).
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tasa promedio de ganancia que otras industrias. No obstante, sus
tasas de ganancia son reguladas por las tasas promedio de ganan-
cia. (Esta conclusion puede también ser obtenida por las observa-
ciones empiricas de los movimientos de los precios en los asi llamados
sectores oligopolizados en las que ellas son mucho mas lentas que
en las industrias competitivas, vea Eichner 1976).

Ademas, el orden industrial con respecto a los grados de concen-
tracién, produccién a gran escala, requerimientos de capital, y ta-
sas capital-producto no permanecen las mismas cuando la
acumulacioén y el crecimiento del capital se lleva a cabo. Las indus-
trias caracterizadas por la produccién a pequefia escala, requerimien-
tos bajos de capital, y tasas bajas capital/producto pueden
desarrollarse hacia industrias a gran escala, industrias intensivas
de capital con barreras prohibitivas a la entrada y con tasas de ga-
nancia arriba del promedio (como ocurri6 en las industrias de bie-
nes de consumo y aun en el sector de servicios durante el periodo
de la posguerra). Estas industrias desarrollaron altas barreras a la
entrada y tasas de ganancia superiores al promedio. Debido a la con-
centracion y a las barreras a la entrada, la jerarquia de tasas de ga-
nancia no permanecera por lo tanto siendo la misma en el curso del
tiempo.

Segundo, y mas importante, pocas firmas en el mercado, altas ba-
rreras a la entrada, y la posibilidad de colusién no significan que
la competencia entre los capitales sea abolida. Como Marx y la ma-
yor parte de la literatura posmarxista asumen, a pesar de la con-
centracién y centralizacién del capital, el capitalismo es regulado
por la autoexpansién y acumulacién de unidades independientes de
capital. La competencia entre los capitales en la produccion, reali-
zacién, y distribucién de la plusvalia no puede ser abolida por la
concentracion y las barreras a la entrada. En la produccion, el obje-
tivo de la invencién de nuevos métodos de produccién, el incremen-
to en la productividad del trabajo, y el decrecimiento en los costos
de la produccién. En la circulacion, el propésito es el mejorar las
condiciones para la realizacién de la plusvalia a través de extender
la participacién en el mercado. La competencia intersectorial, lle-
vada a cabo al nivel de las inversiones, est4 relacionada con la dis-
tribucién de la plusvalia. El principio de la competencia es el
abaratamiento de las mercancias a través de cambiar los métodos
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de produccién y la acumulacién de capital. La existencia de pocas
unidades de capital y grandes requerimientos de capital pueden fa-
cilitar conlusignes al interior de una industria, pero ello también pue-
de significar que la’ interdependencia entre capitales se haya
incrementado. (La teoria moderna de juegos ilustra la ambigiiedad
de los efectos del crecimiento de la concentracién sobre la compe-
tencia entre las firmas).

Tercero, la ereccién de barreras a la entrada y salida, como indi-
cadores de una movilidad del capital fisico menor, no necesariamente
significa que la movilidad del capital dinerario decrecera. La movi-
lidad de los recursos fisicos pudo haber decrecido debido a un in-
cremento en el capital fijo en ciertas industrias. Sin embargo, el
crecimiento de las grandes corporaciones multi-plantas y multi-
productos fue acompaiiado por una creacién de grandes fondos de
capital dinerario. Histéricamente, la movilidad del capital moneta-
rio se ha incrementado a medida que las unidades de capital han
llegado a ser mas grandes. Las grandes unidades de capital, es de-
cir, los grandes capitales concentrados y conglomerados, son cen-
tros independientes de poder financiero. Ellos pueden cambiar
capital monetario muy facilmente (vea Clifton 1977) de una regién
a otra y de industria a industria cuando la lucha competitiva de los
capitales hace que tales acciones sean necesarias. Por ejemplo, es-
ta bien fundado que la movilidad internacional del capital moneta-
rio de las grandes corporaciones se ha incrementado tremendamente
en el periodo de la posguerra. El incremento en la movilidad del ca-
pital monetario, debido a la generacién de capitales de gran escala,
fue menospreciado en las discusiones tanto de Hilferding como de
los posmarxistas sobre la génesis del monopolio. En estos escritos,
el monopolio aparecié como un resultado de la concentracién y la
creciente inmovilidad del capital fisico; el impacto de la creacién de
grandes fondos financieros y el incremento en la movilidad del ca-
pital monetario sobre la competencia de los capitales ha sido me-
nospreciado.

En suma, la concentracion y las barreras a la entrada pueden con-
ducir a dos consecuencias temporales: un decrecimiento de la com-
petencia de mercado al interior de las (y/o entre) industrias y a una
desviacién de los precios de mercado sobre los precios de produc-
cién. Sin embargo, un decrecimiento en el niimero de firmas al inte-
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rior de una industria no se vincula necesariamente a una declinacién
en la competencia, las barreras a la entrada son también barreras
a la salida y la creciente inmovilidad del capital fisico puede estar
acompafiado por un crecimiento en la movilidad del captial dinera-
rio. La ganancia de monopolio esté referida a condiciones y casos
especiales; sin embargo, ésta est4 amenazada por la autoexpansién
y la competencia de otros capitales en el largo plazo.

3. (Cémo deben ser evaluados los hallazgos sobre la relacion del
tamarfio de la firma y las tasas diferenciales de ganancia a la luz de
la teoria marxista? Como se mostré anteriormente, los diferencia-
les en las tasas de ganancia entre firmas son encontradas en mu-
chos estudios. Pero no hay estudios empiricos que puedan probar
la hipétesis de que la tasa de ganancia varia sélo con el tamafio de
la firma. Al contrario, ellos demuestran diferencias en la variacidn
y estabilidad de las tasas de ganancia entre pequefias firmas y gran-
des firmas. Estos hallazgos son consistentes con otros resultados
empfricos respecto a los cambios en los precios en los sectores oli-
gop6licos y competitivos durante el ciclo de negocios. Los sectores
oligopélicos muestran unos precios més rigidos y estables que los
sectores con firmas pequefias, donde los precios fluctian amplia-
mente durante el curso del ciclo de negocios. La dispersién més pe-
quefia de las tasas de ganancia de las grandes corporaciones en
comparacién con las pequerfias firmas es s6lo una expresién del he-
cho de que las tasas de ganancia de las grandes firmas estan mu-
cho més cerca de la tasa promedio de ganancia, mientras que las
tasas de ganancia de las pequeiias firmas fluctian mucho mas alre-
dedor de la tasa promedio de ganancia (vea Clifton 1977). Ademas,
los diferenciales en las tasas de ganancia entre las firmas y entre
las firmas de industrias concentradas y no concentradas no contra-
dicen la teoria marxista de la competencia y de los precios de pro-
duccién como el centro de gravedad. Debido a las diferentes técnicas
usadas por las firmas diferentes al interior de una industria, hay
siempre capitales con més bajos o maés altos costos de produccién
al interior de las industrias. A un mismo precio de mercado o al precio
de produccion, las firmas tienen diferentes precios de costo y asi
diferentes tasas de ganancia. Asi, tasas diferentes de ganancia en-
tre firmas no es necesariamente un signo de poder monopélico.

4. Los hallazgos empiricos revelan frecuentemente una fuerte co-
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rrelacion entre concentracion, barreras a la entrada y sobreprecios
(mark-ups). Estos estudios muestran diferencias en los margenes pre-
cio/costo, (P—C)/p, en los margenes de ganancia, (P—C)/c; o en los mark-
ups, (MC+wc)1 + p) entre industrias o firmas (MC = costo de insu-
mos materiales, WC = costo en salarios, [1 + u] = mark-up). En re-
gresiones lineales, la concentracién y las barreras a la entrada son
correlaciones con los méargenes precio/costo, los margenes de ganan-
cia, y los mark-ups (vea Qualls 1972, 1974). Sin embargo, los resul-
tados positivos significativos no son equivalentes a los diferenciales
de las tasas de ganancia debidos a la concentracién y barreras a la
entrada. Desde que:

P—C_ rK, P—C _ IK
’

P PX C ()4

(MC + wo)(1 + ) = Mc + LXK—

(donde K/x es la tasa capital/producto),”® las diferencias en los mar-
genes precio/costo, margenes de ganancia, y mark-ups podrian re-
flejar solamente diferencias en las tasas capital/producto o en la
composicién organica del capital entre industrias o firmas. Desde
que en las industrias concentradas o industrias con altas barreras
a la entrada las tasas de capital/producto son generalmente altas
(vea Ornstein/Weston 1973), las firmas o industrias con tasas de
ganancia idénticas podrian tener margenes precio/costo, margenes
de ganancia idénticas podrian tener margenes precio/costo, marge-
nes de ganancia, o mark-ups muy diferentes. El mark-up sobre el
costo primo —una medida del grado del poder de monopolio en la
teoria de Kalecki— podria ser s6lo otra expresién para la tasa uni-
forme de la ganancia. E1 mark-up sobre el costo primo es:

— r

b= o £

(MC + wc) x

19 La depreciacién no es considerada aqus; ésta puede ser considerada como parte de
las ganancias brutas.
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Este mark-up debe ser diferente en las industrias donde la tasa ca-
pital/producto, K/x, es diferente, mientras que la tasa de ganancia,
r, podia ser la misma en todas las industrias. El mark-up es igual
a la tasa de ganancia sélo si asumimos un periodo de rotacién de
un afio, y asi se igualan stocks con flujos (vea también Brody
1974:89). De esta manera podemos concluir que las observaciones
empiricas acerca de mark-ups diferentes en las asf llamadas indus-
trias oligopolizadas y no oligopolizadas y cambios diferentes en los
mark-ups en el largo plazo o en curso del ciclo de negocios no con-
firman el crecimiento en el poder de mercado o en las tasas de ga-
nancia en los asi llamados sectores oligopolizados.?

5. (Hasta qué grado puede la fijacién de los precios en base al
mark-up (mark-up pricing) ser considerado por si mismo un resul-
tado de la monopolizacién creciente en cualquier industria? Como
lo mencionamos anteriormente, la fijacién de los precios con base
en el mark-up no significa necesariamente poder monopélico. Esta
no impide necesariamente la existencia de una tasa uniforme de ga-
nancia. Como se ha mostrado en muchos articulos de publicacién
reciente, el procedimiento de fijaciéon de los precios que ha sido de-
sarrollado por las grandes corporaciones desde los aiios veinte pa-
rece ser consistente completamente con las teorfas Clasica y
Marxista de los precios de produccién como centros de gravedad
para los precios de mercado. E1 método de fijacién de los precios
de las grandes corporaciones de los oligopolios est4 orientado ha-
cia los costos normales de largo plazo, el producto normal de largo

0 Como fue discutido anteriormente, los diferenciales de las tasas de ganancia pueden
resultar de 1) los desequilibrios de la oferta y la demanda, 2) las barreras a la movilidad del
capital, y 3) alta productividad y bajos costos de produccién para los capitales mas eficien-
tes dentro de las industrias. Estos hechos pueden ser consistentes con el concepto marxista
de los precios, pero la nocién de la tasa promedio de ganancia, la nocion de los precios de
produccién y la nocién de los costos de produccion tendrian que ser reformulados ligeramen-
te (vea Semmler 1981). Con relacién a estas tres diferentes causas de los diferenciales de las
tasas de ganancia arriba del promedio no indican ganancias de monopolio sin excepcién. Ade-
mas, las firmas en algunas industrias tienen costos bajos en insumos porque las mercancias
que entran a estas industrias incluyen tasas de ganancia abajo del promedio. Las tasas de
ganancia medidas empiricamente no estan rectificadas por los costos de produccién verti-
calmente integrados, como fueron discutidos en la parte I de este ensayo. Los costos reales
son determinados por los precios de mercado que pueden mostrar tasas diferenciales de ga-
nancia independientemente del grado de ‘‘monopolio” en las industrias implicadas; vea Steed-
man 1979.
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plazo y los precios de largo plazo. Los precios administrados, la fi-
jacién de los precios en base al mark-up y la fijacién de los precios
en base a una tasa objetivo de retorno no resultan simplemente de
un nimero decreciente, de firmas en una industria. Ellos pueden ser
vistos como métodos diferentes, pero variando ligeramente, para
calcular un centro de gravedad de largo plazo para precios que ga-
ranticen una tasa promedio de retorno sobre las inversiones para
las grandes corporaciones, y, asi, garantizar una tasa firme de auto-
expansion de capital. Las discusiones recientes sobre los métodos
de fijaciéon de los precios de los oligopolios o grandes corporaciones
(vea por ejemplo Cutts/Godley/Nordhaus 1978, Eichner 1976, Clif-
ton 1979) muestran que los desarrollados por las grandes corpora-
ciones desde los afios veinte no contradicen el concepto marxista
de los precios de produccién. Por el contrario, ellos parecen ser con-
sistentes completamente con éste.z

IV. Algunas Conclusiones

Elrechazar la hipétesis de una permanencia de una jerarquia de ta-
sas de ganancia debida tanto a las industrias monopolizadas como
al tamafio de las firmas, no significa que debamos negar los cam-
bios estructurales e institucionales analizados por los escritores pos-
marxistas. Estos cambios estructurales e institucionales son muy
importantes y no pueden ser menospreciados. Hilferding, con su li-
bro, Das FinanzKapital, hizo el primer paso importante hacia el ana-
lisis del impacto de las grandes corporaciones industriales y
financieras sobre la economia. Parece ser verdad que el poder eco-
némico y social de las grandes unidades de capital (o las grandes
corporaciones multi-plantas y multi-productos) se ha incrementa-
do.22 Las grandes corporaciones multi-productos y multi-plantas
son unidades de capital de gran escala y ellas tienen muchos proce-
sos de produccién en muchas industrias y regiones a su disposicién.
Lo que Marx analizé en el Vol. I de El Capital como el poder del
capital sobre el proceso de produccion y el control sobre los traba-

21 Este ultimo punto ha sido desarrollado ampliamente en el manuscrito de mi libro (vea
Semmler 1981, Ch. VD)

22 También, poder social y politico es bien conocido, y frecuentemente analizado (vea
Epstein 1970).
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jadores y los medios de produccién llegb a ser muy evidente con
el crecimiento de las firmas de gran escala.?? E]l poder sobre los
procesos de produccién tiene, de acuerdo con Marx, otra expresion:
es el control sobre grandes recursos financieros (capital monetario).
Las corporaciones multi-plantas y multi-productos tienen grandes
recursos financieros a su disposicién. Ellas pueden incrementar su
capital monetario casi independientemente de la politica moneta-
ria de los bancos centrales. Ademas, los grandes recursos financie-
ros de las corporaciones les permite distribuir capital entre industrias
y paises diferentes. Con su poder financiero, ellas pueden también
resistir la sindicalizacion de las industrias o firmas y resistir la de-
manda de salarios y otras demandas de los sindicatos. Sin embar-
g0, esta clase de poder econdémico y social, derivado del control sobre
muchos procesos de produccién, masas de trabajadores, medios de
produccién y sobre grandes recursos financieros, no significa nece-
sariamente poder sobre todos los mercados en los que ellas operan.
Es un poder sobre relaciones de produccién mas que sobre relacio-
nes de intercambio. Por lo tanto, parece necesario distinguir ‘‘po-
der monopélico”’ del “‘poder de las grandes unidades de capital”,
que no esta definido en relacién a la estructura de mercado, sino
maés bien en términos de la nocién de la unidad de capital.
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